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PENGARUH PERTUMBUHAN DAN KETIMPANGAN PEMBANGUNAN 
EKONOMI TERHADAP PEMBANGUNAN MANUSIA 
DI PROVINSI SULAWESI SELATAN TAHUN 2001-2016 
 
THE EFFECT OF GROWTH AND DISPARITY OF ECONOMIC DEVELOPMENT 





Penelitian ini bertujuan untuk mengukur dan menganalisis pengaruh 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan pembangunan antardaerah terhadap 
pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan. Penelitian ini 
menggunakan data sekunder berupa data time series dari tahun 2001-2016 yang 
dianalisis menggunakan metode analisis jalur (Path Analysis) dan Indeks 
Williamson. Hasil penelitian menunjukkan bahwa selama periode penelitian, 72 
persen variasi variabel pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan pembangunan 
antardaerah mampu menjelaskan variabel pembangunan manusia, sedangkan 
28 persen sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain diluar model estimasi. 
Variabel pertumbuhan ekonomi terhadap ketimpangan pembangunan 
antardaerah dan variabel ketimpangan pembangunan antardaerah terhadap 
pembangunan manusia masing-masing  berpengaruh positif dan signifikan. 
Pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pembangunan manusia baik secara langsung maupun tidak langsung melalui 
ketimpangan pembangunan antardaerah. 
 
Kata Kunci : Pertumbuhan Ekonomi, Ketimpangan Antardaerah, 
Pembangunan Manusia 
 
This research aims to measure and analyze the effect of economic growth and 
regional development disparities on human development in South Sulawesi. This 
study used secondary data in the form of time series from 2001-2016 which 
analyzed by Path Analysis method and Williamson Index. The result shows 
during the period of this research, 72 percent variation in economic growth and 
regional development disparities variables were able to explain human 
development variable, while the remaining 28 percent were influenced by other 
factors beyond the estimation model. The variable of economic growth to regional 
development disparities and the variable of regional development disparities to 
human development respectively have positive and significant effect. Economic 
growth have positive and significant effect on human development either directly 
or indirectly through the regional development disparities. 
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1.1 Latar Belakang 
Pembangunan wilayah bertujuan untuk meningkatkan daya saing wilayah, 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi, mengurangi ketimpangan antarwilayah, 
serta memajukan kehidupan masyarakat. Hal ini harus diupayakan melalui 
keseimbangan pembangunan antardaerah sesuai dengan potensinya masing-
masing. Pembangunan wilayah yang strategis dan berkualitas menjadi harapan 
setiap daerah di Indonesia. 
Menurut Arsyad (2010) tujuan utama dari pembangunan adalah menciptakan 
kesejahteraan masyarakat dan kesejahteraan masyarakat dapat dilihat dari 
meningkatnya pertumbuhan ekonomi dan meratanya distribusi pendapatan. 
Sebagai tolak ukur keberhasilan pembangunan, suatu ekonomi dikatakan 
mengalami pertumbuhan apabila tingkat kegiatan ekonominya lebih tinggi dari 
apa yang dicapai pada masa sebelumnya atau dalam konteks wilayah memiliki 
arti peningkatan yang terus menerus pada Produk Domestik Regional Bruto 
(PDRB) suatu provinsi, kabupaten dan kota. 
Pembangunan dalam lingkup negara secara spasial tidak selalu merata. 
Terdapat daerah dengan pertumbuhan yang cepat dan daerah dengan 
pertumbuhan yang lambat (Kuncoro, 2004). Hal ini biasa kita sebut dengan 
ketimpangan atau ketidakmerataan pembangunan ekonomi antarwilayah yang 
menurut Sjafrizal (2014) sebenarnya merupakan fenomena umum yang terjadi 
dalam proses pembangunan ekonomi suatu daerah. Ketimpangan ini pada 
awalnya disebabkan oleh adanya perbedaan kandungan sumber daya alam dan 





dari perbedaan ini, kemampuan suatu daerah untuk meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi dan mendorong proses pembangunan juga menjadi berbeda. 
Pertumbuhan (growth) dan pemerataan (equality) merupakan dua unsur 
yang penting dalam proses pembangunan, baik di tingkat nasional maupun 
daerah. Akan tetapi kenyataan menunjukkan bahwa diantara kedua aspek 
tersebut seringkali terjadi trade off antara satu dan lainnya, yaitu bilamana 
mendahulukan pemerataan maka akan cenderung memperlambat proses 
pertumbuhan (Sjafrizal, 2008). Tetapi pemerataan distribusi pendapatan 
merupakan hal yang perlu diperhatikan dalam pembangunan daerah karena 
Alesina dan Rodrik (1994), menemukan bahwa ketidakmerataan distribusi 
pendapatan akan berpengaruh buruk terhadap pertumbuhan ekonomi dan 
kemudian akan berdampak buruk juga terhadap pembangunan manusia suatu 
daerah. 
Provinsi Sulawesi Selatan berperan penting sebagai pintu gerbang Kawasan 
Timur Indonesia dalam menggerakkan perekonomian Indonesia. Peran provinsi 
Sulawesi Selatan sangat strategis sebagai simpul pertanian, simpul perikanan 
dan klaster industri. Bukan hal yang mengherankan jika Sulawesi Selatan 
memiliki prestasi yang membanggakan pada kinerja perekonomiannya yang 
selalu berada diatas rata-rata nasional (Bappenas, 2015). 
Apabila diamati dari besarnya rata-rata PDRB per kapita Kabupaten/Kota di 
Provinsi Sulawesi Selatan pada Gambar 1.1 dibawah ini, terlihat jelas bahwa ada 
perbedaan yang cukup signifikan. Dari 24 Kabupaten/Kota, tujuh wilayah yang 
memiliki PDRB per Kapita tertinggi adalah Makassar, Luwu Timur, Pangkep, 







Rata-Rata PDRB per Kapita Kabupaten/Kota di Sulawesi Selatan 
Tahun 2010-2013 (ribu rupiah) (BPS, 2016) 
Pertumbuhan ekonomi di Sulawesi Selatan yang cukup tinggi masih 
dibayangi ketimpangan pembangunan ekonomi antardaerah. Ini terlihat dari 
besarnya gap antara kabupaten/kota dengan PDRB per kapita tertinggi dan 
PDRB per kapita terendah. Kecenderungan nilai PDRB per kapita tertinggi 
didominasi Kota Makassar yang tidak lain merupakan ibukota Provinsi Sulawesi 
Selatan. Sedangkan, nilai PDRB per kapita terendah masih harus ditanggung 
oleh Kabupaten Jeneponto yang juga telah ditetapkan sebagai daerah tertinggal 
oleh Kementerian Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal dan Transmigrasi. 
Pembangunan ekonomi daerah seyogyanya tidak berfokus pada 
peningkatan PDRB dan laju pertumbuhan semata, tetapi juga perlu 
memperhatikan pemerataan pendapatan dan pembangunan manusia. Menurut 
Santika (2014) tingkat pembangunan manusia dapat mempengaruhi kemampuan 
penduduk dalam mengelola berbagai sumber daya untuk mendorong 
pertumbuhan ekonomi. Untuk mengukur sejauh mana keberhasilan 















































































































































Program) telah menerbitkan suatu indikator yaitu Indeks Pembangunan Manusia 
(IPM). 
Tabel 1.1 
Perbandingan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan Pertumbuhan IPM 









2010 66,53 - 66,00 - 





















Sumber: BPS, 2016 (diolah) 
Berdasarkan Tabel 1.1 nilai IPM provinsi Sulawesi Selatan masih berada 
dibawah rata-rata nasional, tetapi terus mengalami peningkatan dan bertumbuh 
lebih cepat dibanding nasional meskipun pertumbuhannya cenderung rendah 
atau masih berada dibawah angka 1%. Bertitik tolak dari kenyataan tersebut 
memperkuat pendapat Sjafrizal (2008) serta Alesina dan Rodrik (1994), bahwa 
dalam proses pembangunan seringkali terjadi trade off antara pertumbuhan dan 
pemerataan. Kemudian jika terjadi ketidakmerataan dapat berdampak buruk 
pada pembangunan manusia suatu daerah. 
Berdasarkan uraian diatas, maka dilakukan penelitian dengan judul 
“Pengaruh Pertumbuhan dan Ketimpangan Pembangunan Ekonomi 






1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, 
maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah pertumbuhan ekonomi berpengaruh terhadap ketimpangan 
pembangunan antardaerah di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2001-2016? 
2. Apakah pertumbuhan ekonomi berpengaruh terhadap indeks 
pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2001-2016? 
3. Apakah ketimpangan pembangunan antardaerah berpengaruh terhadap 
indeks pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2001-
2016? 
4. Apakah pertumbuhan ekonomi berpengaruh terhadap indeks 
pembangunan manusia melalui ketimpangan pembangunan antardaerah di 
Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2001-2016? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan rumusan masalah yang telah dikemukakan sebelumnya, 
tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengukur dan menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi 
terhadap ketimpangan pembangunan antardaerah di Provinsi Sulawesi 
Selatan tahun 2001-2016. 
2. Untuk mengukur dan menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi 
terhadap indeks pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 
2001-2016. 
3. Untuk mengukur dan menganalisis pengaruh ketimpangan pembangunan 
antardaerah terhadap indeks pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi 





4. Untuk mengukur dan menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi 
terhadap indeks pembangunan manusia melalui ketimpangan 
pembangunan antardaerah di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2001-2016. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada: 
1. Pengambil Kebijakan, penelitian ini diharapkan mampu memberikan 
informasi yang berguna untuk mengetahui bagaimana pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pembangunan antardaerah serta pengaruhnya 
terhadap indeks pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan 
sehingga dapat menjadi bahan masukan atau pertimbangan bagi 
pemerintah daerah dalam mengambil kebijakan. 
2. Ilmu Pengetahuan, penelitian ini diharapkan dapat melengkapi kajian 
mengenai pertumbuhan ekonomi, ketimpangan pembangunan 
antardaerah, serta indeks pembangunan manusia sehingga bisa menjadi 
referensi dan bahan perbandingan bagi peneliti berikutnya terkait dengan 







2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Pembangunan dan Pertumbuhan Ekonomi Regional 
Pertumbuhan merupakan salah satu unsur utama dalam pembangunan 
ekonomi, tetapi pertumbuhan dan pembangunan ekonomi memiliki makna 
yang berbeda. Pembangunan ekonomi daerah adalah suatu proses dimana 
pemerintah daerah dan masyarakatnya mengelola sumber daya-sumber 
daya yang ada dan membentuk suatu pola kemitraan antara pemerintah 
daerah dan sektor swasta untuk menciptakan lapangan kerja baru dan 
mendorong perkembangan kegiatan ekonomi (pertumbuhan ekonomi) dalam 
wilayah tersebut (Arsyad, 2002). Adanya pembangunan ekonomi yang 
dilaksanakan di suatu daerah akan menyebabkan pertumbuhan ekonomi di 
daerah tersebut. 
Menurut Kuznet dalam Todaro (2003), pertumbuhan ekonomi adalah 
kenaikan kapasitas dalam jangka panjang dari negara bersangkutan untuk 
menyediakan berbagai barang ekonomi kepada penduduknya. Kenaikan 
kapasitas ditentukan oleh kemajuan atau penyesuaian teknologi, 
institusional, dan ideologi terhadap tuntutan keadaan yang ada. Kuznet 
dalam Pressman (2000) juga menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi 
berkaitan dengan perpaduan efek dari produktivitas yang tinggi dan populasi 
yang besar. Kuznet sangat menekankan pada perubahan dan inovasi 
teknologi sebagai cara meningkatkan pertumbuhan produktivitas terkait 
dengan redistribusi tenaga kerja dari sektor yang kurang produktif 





Menurut Nafziger (1997) dalam Ristiardani (2011) faktor-faktor yang 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi adalah penduduk (tenaga kerja), 
pendidikan, pembentukan modal (investasi dan perkembangan teknologi), 
kewirausahaan dan sumber daya alam. Negara dengan sumber daya alam 
yang besar belum tentu memiliki pertumbuhan ekonomi yang tinggi 
begitupun sebaliknya. Adanya faktor lain seperti pertumbuhan penduduk 
akan mendorong pertumbuhan tenaga kerja. Semakin besar jumlah tenaga 
kerja akan meningkatkan jumlah output yang dihasilkan dalam 
perekonomian. Perannya dipengaruhi oleh keterampilan, tingkat pendidikan, 
dan daya kreasi tinggi yang dimiliki akan cenderung meningkatkan 
produktivitasnya. Meningkatnya produktivitas tenaga kerja dalam bentuk 
meningkatnya output yang dihasilkan akan mendorong pertumbuhan 
ekonomi. 
Todaro (2003) mengemukakan ada tiga faktor atau komponen utama 
dalam pertumbuhan ekonomi dari setiap negara. Ketiga faktor tersebut 
adalah: (1) akumulasi modal, yang meliputi semua bentuk atau jenis 
investasi baru yang ditanamkan pada tanah, peralatan fisik, dan modal atau 
sumber daya manusia; (2) pertumbuhan penduduk, yang pada akhirnya 
akan memperbanyak jumlah angkatan kerja; (3) kemajuan teknologi, berupa 
cara baru atau perbaikan cara-cara lama dalam menangani pekerjaan-
pekerjaan. 
Menurut Schumpeter dalam Pressman (2000) pertumbuhan ekonomi 
tidak akan terjadi secara terus-menerus tetapi mengalami keadaan dimana 
adakalanya berkembang dan dilain waktu mengalami kemunduran. 
Konjungtur tersebut disebabkan oleh kegiatan para pengusaha 





menghasilkan barang dan jasa. Untuk mewujudkan inovasi yang seperti ini, 
investasi akan dilakukan dan pertambahan investasi ini akan meningkatkan 
kegiatan ekonomi. Proses multiplier yang ditimbulkannya akan 
menyebabkan peningkatan lebih lanjut dalam kegiatan ekonomi dan 
perekonomian mengalami pertumbuhan yang lebih pesat. 
Dalam teori basis ekonomi (economic base theory) disebutkan bahwa 
laju pertumbuhan ekonomi suatu wilayah ditentukan oleh besarnya 
peningkatan ekspor dari wilayah tersebut, kegiatan ekonomi dikelompokkan 
atas kegiatan basis dan non basis. Hanya kegiatan basis yang dapat 
mendorong pertumbuhan ekonomi wilayah (Tarigan, 2005). 
Pertumbuhan ekonomi wilayah adalah pertambahan pendapatan 
masyarakat secara keseluruhan yang terjadi diwilayah tersebut, yaitu 
kenaikan seluruh nilai tambah (added value) yang terjadi (Tarigan, 2005). 
Pendapatan wilayah menggambarkan balas jasa bagi faktor-faktor produksi 
yang beroperasi di daerah tersebut (tanah, modal, tenaga kerja dan 
teknologi), yang secara kasar dapat menggambarkan kemakmuran daerah 
tersebut. Tidak dapat disangkal bahwa pertumbuhan ekonomi sudah lama 
menjadi target utama dalam penyusunan rencana pembangunan nasional 
dan daerah. Melalui pertumbuhan ekonomi wilayah yang cukup tinggi juga 
diharapkan akan meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara bertahap. 
Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan berkelanjutan merupakan kondisi 
utama atau suatu keharusan bagi kelangsungan pembangunan ekonomi dan 
peningkatan kesejahteraan. Karena jumlah penduduk bertambah setiap 
tahun dan dengan sendirinya kebutuhan konsumsi sehari-hari juga 
bertambah setiap tahun, maka dibutuhkan penambahan pendapatan setiap 





Aktivitas pembangunan ekonomi yang dilaksanakan di suatu negara 
atau daerah dapat dilihat hasilnya pada dampak yang ditimbulkannya dalam 
mendorong peningkatan kesejahteraan masyarakat di negara atau daerah 
tersebut. Salah satu indikator dimana hasil pembangunan ekonomi yang 
dilaksanakan di suatu negara atau daerah dapat dilihat secara langsung 
adalah pada adanya peningkatan laju pertumbuhan ekonomi negara atau 
daerah yang bersangkutan (Razak, 2009). Namun, perlu digaris bawahi 
pernyataan para ahli yang menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak 
hanya diukur dari pertambahan Produk Domestik Bruto atau PDRB saja, 
akan tetapi diberi bobot yang bersifat immaterial seperti kenikmatan, 
kepuasan dan kebahagiaan dengan rasa yang aman dan tentram yang 
dirasakan masyarakat luas. 
Modal manusia (human capital) merupakan salah satu faktor penting 
dalam proses pertumbuhan ekonomi. Dengan modal manusia yang 
berkualitas kinerja ekonomi diyakini juga akan lebih baik. Kualitas modal 
manusia ini dilihat dari tingkat pendidikan, kesehatan, ataupun indikator-
indikator lainnya. Oleh sebab itu, dalam rangka memacu pertumbuhan 
ekonomi perlu pula dilakukan pembangunan manusia, termasuk dalam 
konteks daerah. Kebijakan pembangunan yang tidak mendorong 
peningkatan kualitas manusia hanya akan membuat daerah yang 
bersangkutan tertinggal dari daerah yang lain, termasuk dalam hal kinerja 
ekonominya. 
Lebih lanjut, pertumbuhan ekonomi daerah yang berbeda-beda 
intensitasnya akan menyebabkan terjadinya ketimpangan atau disparitas 





dalam Solihin (2012) menyebutkan bahwa pertumbuhan atau perkembangan 
daerah akan menuju pada divergensi. 
2.1.2 Ketimpangan Pembangunan Daerah 
Salah satu tujuan pembangunan ekonomi daerah adalah untuk 
mengurangi ketimpangan antarwilayah. Ketimpangan merupakan suatu 
fenomena yang terjadi hampir seluruh lapisan negara di dunia, baik itu 
negara miskin, negara sedang berkembang, maupun negara maju, hanya 
yang membedakan dari semuanya yaitu besaran tingkat ketimpangan 
tersebut, karenanya ketimpangan itu tidak mungkin dihilangkan namun 
hanya dapat ditekan hingga batas yang dapat ditoleransi. 
Menurut Neo-klasik, ketimpangan pembangunan wilayah terjadi karena 
adanya perbedaan sumberdaya, tenaga kerja, dan modal yang dimiliki oleh 
tiap daerah adalah berbeda-beda. Hipotesis Neo-klasik yang dianalisis oleh 
Douglas C. North merupakan dasar teoritis utama terjadinya ketimpangan 
pembangunan ekonomi antarwilayah. Menurut Hipotesis Neo-klasik tersebut 
pada permulaan proses pembangunan suatu negara, ketimpangan 
pembangunan antarwilayah cenderung meningkat. Proses ini akan terjadi 
sampai ketimpangan tersebut mencapai titik puncak. Setelah itu, bila proses 
pembangunan terus berlanjut, maka secara berangsur-angsur ketimpangan 
pembangunan antarwilayah tersebut akan menurun. Berdasarkan hipotesis 
ini, dapat disimpulkan sementara bahwa negara-negara sedang berkembang 
umumnya ketimpangan antarwilayah cenderung lebih tinggi, sedangkan 
pada negara maju ketimpangan tersebut akan menjadi lebih rendah. Dengan 
kata lain, kurva ketimpangan pembangunan antarwilayah adalah berbentuk 





Hipotesis Neo-klasik ini kembali diteliti oleh Jeffrey G. Williamson (1965) 
dalam Tambunan (2003). Williamson meneliti hubungan antara disparitas 
regional dengan tingkat pembangunan ekonomi, dengan menggunakan data 
ekonomi negara yang sudah maju dan yang sedang berkembang. 
Ditemukan bahwa selama tahap awal pembangunan, disparitas regional 
menjadi lebih besar dan pembangunan terkonsentrasi di daerah-daerah 
tertentu. Pada tahap yang lebih “matang”, dilihat dari pertumbuhan ekonomi, 
tampak adanya keseimbangan antardaerah dan disparitas berkurang 
dengan signifikan. Artinya, proses pembangunan suatu negara tidak 
otomatis dapat menurunkan ketimpangan wilayah, tetapi pada tahap awal 
pembangunan justru sebaliknya (Harun dan Ghozali, 2012). 
Kuznet juga meneliti kesenjangan di berbagai negara secara cross 
sectional dan menemukan pola U terbalik. Kuznet menyimpulkan bahwa 
pendapatan rata-rata per kapita pada awal perkembangan negara masih 
rendah, dan tingkat kesenjangan juga rendah. Ketika pendapatan rata-rata 
naik, maka kesenjangan juga meningkat. Kemudian ketika pendapatan rata-
rata naik lebih tinggi, maka kesenjangan akan turun kembali (Todaro, 2004). 
Menurut Sjafrizal (2008), faktor-faktor penyebab terjadinya ketimpangan 
pembangunan antar wilayah adalah: (1) Perbedaan kandungan sumber daya 
alam; (2) Perbedaan kondisi demografis; (3) Kurang lancarnya mobilitas 
barang dan jasa; (4) Konsentrasi kegiatan ekonomi wilayah; dan (5) Alokasi 
dana pembangunan antar wilayah. 
Myrdal menjelaskan perbedaan tingkat kemajuan ekonomi antardaerah 
yang berlebihan akan menyebabkan pengaruh yang merugikan (backwash 
effect) mendominasi pengaruh yang menguntungkan (spread effect) 





ketidakseimbangan. Pelaku-pelaku yang mempunyai kekuatan pasar secara 
normal akan cenderung meningkat, sehingga mengakibatkan ketimpangan 
antardaerah (Arsyad, 2002). 
Ekspansi di suatu wilayah mempunyai pengaruh yang merugikan 
(backwash effect) terhadap wilayah lain atau wilayah disekitarnya. Arus 
perpindahan tenaga kerja (migrasi), perpindahan modal dan perdagangan 
merupakan sarana bagi proses kumulatif, mengarah ke atas di daerah yang 
bernasib baik dan mengarah ke bawah di daerah yang bernasib tidak baik. 
Karena migrasi itu sifatnya selektif (yaitu dilakukan oleh penduduk yang 
memiliki kemampuan dan keterampilan), maka cenderung akan 
menguntungkan daerah atau wilayah yang sedang mengalami ekspansi 
yang cepat dan merugikan daerah-daerah lainnya. Strategi campur tangan 
pemerintah yang dikehendaki adalah pengambilan kebijakan yang 
melemahkan backwash effects dan memperkuat spread effects yang dengan 
demikian semakin memperkecil ketimpangan. 
2.1.3 Pembangunan Manusia 
Definisi pembangunan manusia menurut UNDP adalah suatu proses 
untuk memperluas pilihan-pilihan bagi penduduk. Artinya, penduduk menjadi 
tujuan akhir dari pembangunan, sedangkan upaya pembangunan 
merupakan sarana untuk mencapai tujuan tersebut. Definisi ini lebih luas dari 
definisi pembangunan yang hanya menekankan pada pertumbuhan 
ekonomi. Dalam konsep pembangunan manusia, pembangunan seharusnya 






Aspek pembangunan manusia dapat dilihat dari Indeks Pembangunan 
Manusia. United Nations Development Program (UNDP) sejak tahun 1990 
mempublikasikan Human Development Index (HDI) atau Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM). Indeks ini pertama kali dikembangkan oleh 
pemenang nobel India Amartya Sen dan Mahbub Ul Haq seorang ekonom 
Pakistan dibantu oleh Gustav Ranis dari Yale University dan Lord Meghnad 
Desai dari London School of Economics. IPM menyampaikan bahwa 
pembangunan yang dimaksudkan adalah pembangunan manusia dalam arti 
luas, bukan hanya dalam bentuk pendapatan yang lebih tinggi. Indikator 
kesenjangan pembangunan dan pemeringkatan yang baik harus 
memasukkan variabel kesehatan dan pendidikan dalam pengukuran 
kesejahteraan yang tertimbang, dan bukan hanya melihat tingkat 
pendapatan saja. IPM merupakan perangkat yang sangat bermanfaat untuk 
mengukur tingkat kesejahteraan antarnegara maupun antardaerah  (Todaro, 
2003). 
IPM adalah sebuah indikator komposit yang merupakan ukuran 
gabungan dari beberapa indikator tunggal, karena indikator tunggal 
seringkali dirasakan kurang tepat untuk mengukur atau menerangkan 
beberapa gejala sekaligus. IPM mengukur capaian umum suatu daerah 
dalam tiga dimensi utama pembangunan manusia, yaitu panjangnya usia 
(diukur dengan angka harapan hidup saat lahir), pengetahuan (diukur 
dengan harapan lama sekolah dan rata-rata lama sekolah), dan kelayakan 
hidup (diukur dengan pengeluaran perkapita yang telah disesuaikan). 
Menurut Elizabeth (2007), IPM telah memainkan dua peran kunci dalam 
pembangunan ekonomi yang diterapkan: (1) sebagai alat untuk 





kesejahteraan; dan (2) sebagai alternatif untuk PDB per kapita sebagai cara 
untuk mengukur tingkat pembangunan untuk perbandingan antarnegara dan 
antarwaktu. 
Menurut Amartya Sen, hakikat dari pembangunan adalah kebebasan 
dan karena itu, pembangunan harus dapat membebaskan manusia dari 
belenggu kemiskinan dan tekanan-tekanan pihak lain. Bagi Sen, 
kesejahteraan manusia berarti menjadi lebih baik, yang dalam pengertian 
dasar berarti sehat, menyantap makanan bernutrisi, berpakaian pantas, 
melek aksara dan panjang umur. Dalam pengertian yang lebih luas, menjadi 
baik berarti mampu mengambil bagian dalam kehidupan masyarakat. leluasa 
bergerak, dan memiliki kebebasan memilih untuk menjadi orang yang 
diinginkan dan melakukan apa saja yang mungkin. Inilah yang 
sesungguhnya menjadi inti dari pembangunan manusia. Pandangan Sen 
membantu untuk menjelaskan mengapa para pakar ekonomi pembangunan 
telah sangat menekankan pentingnya pendidikan dan kesehatan. Para pakar 
juga menyimpulkan bahwa negara-negara yang tingkat pendapatannya 
tinggi tetapi standar kesehatan dan pendidikannya rendah adalah negara 
yang ”tumbuh tetapi tidak berkembang”. Alasannya karena adanya 
hubungan kausalitas dua arah, yakni: dengan pendapatan yang lebih tinggi 
maka masyarakat dan pemerintah dapat mengeluarkan dana yang lebih 
besar untuk kepentingan pendidikan dan kesehatan, dan dengan kesehatan 
dan pendidikan yang lebih baik produktivitas dan pendapatan lebih tinggi 
akan lebih mudah dicapai. Dengan demikian, kesehatan dan pendidikan juga 
dapat dipandang sebagai komponen pertumbuhan dan pembangunan 





2.1.4 Hubungan Teoritis Pertumbuhan dan Ketimpangan Pembangunan 
Ekonomi terhadap Indeks Pembangunan Manusia 
Pada umumnya untuk mengetahui perkembangan pembangunan 
ekonomi suatu negara dapat dilihat dari pertumbuhan ekonominya. Dalam 
pembahasan ini akan dilihat bagaimana pengaruh pertumbuhan dan 
ketimpangan pembangunan ekonomi terhadap Indeks Pembangunan 
Manusia. 
Pertama, hubungan pertumbuhan ekonomi dengan ketimpangan 
pembangunan antardaerah. Pertumbuhan ekonomi yang diharapkan setiap 
Negara adalah pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan mampu memacu 
perkembangan ekonomi secara makro. 
Kuznet menyatakan bahwa hubungan antara pertumbuhan dengan 
ketimpangan seperti U-shaped terbalik, yaitu dalam jangka pendek ada 
korelasi positif, namun dalam jangka panjang hubungan tersebut menjadi 
negatif. Artinya dalam tahap awal pembangunan tingkat ketimpangan akan 
semakin besar sampai pada tingkat tertentu dan selanjutnya tingkat 
ketimpangan itu akan semakin menurun (Todaro, 2004) 
Pertumbuhan ekonomi daerah berbeda-beda intensitasnya akan 
menyebabkan terjadinya ketimpangan atau disparitas ekonomi dan 
ketimpangan wilayah. Myrdal dan Friedman dalam Solihin (2012) 
menyatakan bahwa pertumbuhan atau perkembangan daerah akan menuju 
kepada divergensi. Hirschman dalam Solihin (2012) mengemukakan konsep 
pengembangan wilayah yaitu dalam suatu wilayah atau daerah yang cukup 
luas hanya terdapat beberapa titik pertumbuhan (growth center), dimana 
industri berada pada suatu kelompok daerah tertentu sehingga 





Untuk mengurangi ketimpangan ini perlu memperbanyak titik-titik 
pertumbuhan baru. 
Kedua, hubungan pertumbuhan ekonomi dengan indeks pembangunan 
manusia. Menurut Midgley (1995), menjelaskan bahwa pembangunan sosial 
merupakan pendekatan pembangunan secara eksplisit berusaha 
mengintegrasikan proses pembangunan ekonomi dan sosial. Pembangunan 
sosial tidak dapat berjalan baik tanpa adanya pembangunan ekonomi, 
sedangkan pembangunan ekonomi tidaklah bermakna kecuali diikuti dengan 
peningkatan kesejahteraan sosial dari populasi sebagai suatu kesatuan. 
Pertumbuhan ekonomi merupakan syarat bagi tercapainya pembangunan 
manusia, terjaminnya peningkatan produktivitas dan peningkatan 
pendapatan melalui penciptaan kesempatan kerja. 
Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan berkelanjutan merupakan kondisi 
utama atau suatu keharusan bagi kelangsungan pembangunan ekonomi dan 
peningkatan kesejahteraan. Aktivitas pembangunan ekonomi yang 
dilaksanakan di suatu negara atau daerah dapat dilihat hasilnya pada 
dampak yang ditimbulkannya dalam mendorong peningkatan kesejahteraan 
masyarakat di negara atau daerah tersebut. Untuk itu diperlukan 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi agar kesejahteraan masyarakat dapat 
tercapai. Namun, hal ini harus diimbangi dengan fungsi distribusi yang 
melahirkan pemerataan.  
Pada tingkat makro, distribusi peningkatan pendapatan dari 
pertumbuhan ekonomi juga akan memiliki dampak yang kuat pada 
pembangunan manusia dan pertumbuhan ekonomi yang manfaatnya 
diarahkan lebih kemasyarakat miskin akan memiliki dampak yang lebih 





pertumbuhan ekonomi akan meningkatkan pendapatan masyarakat, dengan 
meningkatnya pendapatan, maka kemampuan masyarakat dalam memenuhi 
kebutuhannya menjadi lebih baik, hal ini menunjukkan bahwa kesejahteraan 
dalam bentuk pendapatan masyarakat mulai meningkat. Pertumbuhan PDB 
akan mendorong masyarakat untuk mendapatkan fasilitas pendidikan dan 
kesehatan yang lebih baik (Lilis dan Yohana, 2012). Karena, menurut Mirza 
(2012) pertumbuhan ekonomi mempunyai hubungan positif terhadap IPM, 
yang berarti pertumbuhan ekonomi yang semakin tinggi maka akan 
meningkatkan Indeks Pembangunan Manusia. 
Ketiga, hubungan ketimpangan pembangunan antardaerah dengan 
indeks pembangunan manusia. Ketimpangan pembangunan antardaerah 
merupakan suatu hal yang umum terjadi dalam pembangunan ekonomi 
suatu daerah. Ketimpangan ini pada dasarnya disebabkan oleh adanya 
perbedaan kandungan sumber daya alam dan perbedaan kondisi demografis 
yang terdapat pada masing-masing wilayah. Akibat dari perbedaan ini, 
kemampuan suatu daerah dalam mendorong proses pembangunan juga 
berbeda. Terjadinya ketimpangan antardaerah ini juga membawa implikasi 
terhadap tingkat pembangunan manusia antardaerah. 
Alesina dan Rodrik (1994) mengemukakan bahwa ketidakmerataan 
dsitribusi pendapatan akan berpengaruh buruk terhadap pertumbuhan 
ekonomi dan kemudian akan berdampak buruk juga terhadap pembangunan 
manusia suatu daerah. 
Terjadinya ketimpangan antarwilayah membawa implikasi terhadap 
tingkat kesejahteraan masyarakat antarwilayah. Karena itu, aspek 





terhadap formulasi kebijakan pembangunan wilayah yang dilakukan oleh 
pemerintahan daerah (Sjafrizal, 2008). 
Dengan kata lain, pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap 
pembangunan manusia akan lebih meyakinkan jika memang sudah ada 
kebiasaan untuk mendukung pendidikan yang yang baik yang juga 
ditentukan oleh tahapan pembangunan itu sendiri. Selain itu, pengaruh 
positif dari pembangunan manusia tersebut akan kuat jika terdapat distribusi 
pendapatan yang lebih merata, dukungan untuk modal sosial yang lebih 
baik, serta kebijakan ekonomi yang lebih memadai (Brata, 2005). 
Aspek pertumbuhan ekonomi dan pemerataan distribusi pendapatan 
merupakan hal yang sangat penting dalam pembangunan manusia. 
Pertumbuhan ekonomi yang meningkat dan distribusi pendapatan yang 
merata akan berdampak pada membaiknya tingkat kesehatan dan 
pendidikan serta akan memperbaiki tingkat produktifitas tenaga kerja. 
2.2. Studi Empiris 
Sebagai acuan dalam penelitian ini dikemukakan hasil-hasil penelitian yang 
telah dilaksanakan sebelumnya, baik berupa pengujian hipotesis maupun 
pengembangan teori lebih lanjut antara lain: 
Sasana, Hadi (2009) menulis tentang “Analisis dampak pertumbuhan 
ekonomi, kesenjangan antardaerah dan tenaga kerja terserap terhadap 
kesejahteraan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah dalam era desentralisasi” 
teknik analisis yang digunakan adalah least square dengan menggunakan 
analisis jalur (path analysis). Dapat disimpulkan pertumbuhan ekonomi dan 





masyarakat sedangkan kesenjangan ekonomi antardaerah berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. 
Kurniasih, Erni Panca (2013) menulis tentang “Ketimpangan wilayah di 
Provinsi Kalimantan Barat suatu kajian terhadap hipotesis Kuznet”. 
Menggunakan teknik analisis regresi sederhana, kesimpulan yang diperoleh ialah 
pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif signifikan terhadap ketimpangan 
wilayah artinya, jika pertumbuhan ekonomi meningkat maka ketimpangan 
wilayah berkurang. 
Yasa, I Komang dkk. (2015) menulis tentang “Pengaruh pertumbuhan 
ekonomi dan disparitas pendapatan antardaerah terhadap kesejahteraan 
masyarakat Provinsi Bali” menggunakan analisis Indeks Williamson dan analisis 
jalur. Hasil analisis menunjukkan disparitas pendapatan antardaerah Provinsi Bali 
tahun 2001-2012 mengalami penurunan dan tingkat disparitas tergolong rendah. 
Pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap disparitas 
pendapatan antardaerah, namun berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kesejahteraan masyarakat. Pertumbuhan ekonomi berpengaruh tidak langsung 
terhadap kesejahteraan masyarakat melalui disparitas pendapatan antardaerah. 
Awandari dkk. (2016) menulis tentang “Pengaruh infrastuktur, investasi dan 
pertumbuhan ekonomi terhadap kesejahteraan masyarakat melalui kesempatan 
kerja”. Teknik analisis yang digunakan pada penelitian ini adalah analisis jalur, 
hasilnya ialah pertumbuhan ekonomi secara langsung memiliki pengaruh yang 
positif dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. 
2.3 Kerangka Konseptual 
Penelitian ini akan menganalisis faktor-faktor indeks pembangunan manusia. 
Faktor-faktor yang akan diteliti yaitu faktor pertumbuhan ekonomi dan 





Permasalahan ketimpangan merupakan permasalahan yang banyak 
dihadapi negara sedang berkembang seperti Indonesia, tidak terkecuali secara 
khusus ketimpangan pembangunan antardaerah yang terjadi di Provinsi 
Sulawesi Selatan. 
Keberhasilan pembangunan ekonomi suatu wilayah dapat dilihat dari 
pembangunan manusianya serta pertumbuhan ekonomi dengan pendistribusian 
yang merata di setiap daerahnya. Harapan pertumbuhan ekonomi yang tinggi 
akan dapat meningkatkan pendapatan per kapita dan mendorong pemenuhan 
kebutuhan dasar yang lebih merata. Kerangka konseptual diatas dapat 












Berdasarkan teori dan kerangka konseptual yang telah dijabarkan 
sebelumnya, maka hipotesis yang dimunculkan adalah sebagai berikut: 
1. Diduga pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 















2. Diduga pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
indeks pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan selama tahun 
2001-2016. 
3. Diduga ketimpangan pembangunan antardaerah berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap indeks pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi 
Selatan selama tahun 2001-2016. 
4. Diduga pertumbuhan ekonomi secara tidak langsung berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap indeks pembangunan manusia melalui ketimpangan 








3.1 Lokasi Penelitian 
Lokasi penelitian ini dilaksanakan di lingkup Kabupaten/Kota di Provinsi 
Sulawesi Selatan. 
3.2 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif dan 
sumber data merupakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik 
(BPS) Provinsi Sulawesi Selatan. Data tersebut merupakan data time series dari 
tahun 2001-2016. Data yang dikumpulkan berupa data PDRB, PDRB per kapita, 
pertumbuhan ekonomi, jumlah penduduk Kabupaten/Kota dan Indeks 
Pembangunan Manusia di Provinsi Sulawesi Selatan. 
3.3 Metode Analisis 
3.3.1 Analisis Jalur (Path Analysis) 
Metode analisis yang digunakan adalah analisis jalur (path analysis). 
Menurut Sarwono (2007) teknik analisis jalur yang dikembangkan oleh Sewall 
Right sebenarnya merupakan pengembangan teknik kolerasi yang diurai 
menjadi beberapa interpretasi akibat yang ditimbulkannya. Analisis jalur 
memiliki kedekatan dengan regresi berganda, sehingga regresi berganda 
adalah bentuk khusus analisis jalur. Teknik ini dikenal sebagai model sebab-
akibat (causing modeling). Penamaan ini didasarkan pada alasan bahwa 
analisis jalur memungkinkan peneliti dapat menguji proposisi teoritis mengenai 





Bentuk hubungan sebab akibat yang muncul menggunakan model yang 
cukup kompleks, yaitu adanya variabel yang berperan ganda sebagai variabel 
independen pada suatu hubungan, tetapi menjadi variabel dependen pada 
hubungan yang lain. Bentuk hubungan seperti ini membutuhkan alat analisis 
yang mampu menjelaskan secara simultan, untuk itu digunakan analisis jalur 
(path analysis) (Wibowo, 2005). 
Analisis jalur menguji persamaan regresi yang melibatkan beberapa 
variabel eksogen dan endogen sekaligus sehingga memungkinkan pengujian 
terhadap variabel intervening atau antara. Disamping itu analisis jalur bisa 
mengukur hubungan langsung dan tidak langsung antar variabel dalam 
model. Maka model estimasinya sebagai berikut: 
Y = ϝ(X1, X2) (1) 
X2 = ϝ(X1) (2) 
X2 = β1X1 + e1 (3) 
Y = β2X1 + β3X2 + e2 (4) 
Keterangan: 
Y = Indeks Pembangunan Manusia 
X1 = Pertumbuhan Ekonomi 
X2 = Ketimpangan pembangunan antardaerah (Indeks Williamson) 
Β1, β2, β3 = Koefisien regresi 
e1, e2 = Error term 
3.3.2 Indeks Williamson 
Untuk mengetahui kondisi ketimpangan antar wilayah/regional (regional 






𝐈𝐖 =  




IW = Indeks Williamson 
Yi = PDRB per kapita kabupaten i 
Y = PDRB per kapita rata-rata provinsi 
fi = Jumlah penduduk kabupaten i 
n = Jumlah penduduk provinsi 
Indeks Williamson berkisar antara 0 < IW < 1, dengan kriteria hasil yang 
digunakan adalah: 
IW < 0,3 = ketimpangan rendah 
IW 0,3-0,5 = ketimpangan sedang 
IW > 0.5 = ketimpangan tinggi 
Menurut Sutarno (2003) Indeks Williamson hanya menjelaskan distribusi 
PDRB per kapita antar kabupaten di satu provinsi tanpa menjelaskan 
seberapa besar PDRB per kapita yang didistribusikan tersebut dengan PDRB 
per kapita rata-rata daerah lain. 
3.4 Uji Kesesuaian (Goodness of Fit) 
Uji kesesuaian (Goodness of Fit) ialah pengujian yang dilakukan untuk 
mengetahui apakah model yang dihipotesiskan merupakan model yang baik 
untuk merepresentasikan hasil penelitian. Menurut Ghozali (2008), untuk 
mengetahui apakah model cocok dengan data digunakan kriteria sebagai berikut: 
1. Chi-Square 
Nilai Chi-Square dengan nilai P-values for test of close fit lebih besar 






2. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 
RMSEA digunakan untuk mengukur penyimpangan nilai parameter pada 
suatu model dengan matriks kovarians. Nilai RMSEA berkisar antara 0,01 
sampai dengan 0,08. Nilai RMSEA yang kurang daripada 0,05 (RMSEA < 
0,05) mengindikasikan adanya model fit. Makin kecil nilainya, maka 
kecocokan model dengan data makin baik. 
3. GFI (Goodness of Fit Index) 
Goodness of Fit Index (GFI) merupakan suatu ukuran mengenai ketepatan 
model dalam menghasilkan observed matriks kovariansi. Nilai GFI berkisar 
antara 0 sampai dengan 1. Nilai GFI yang lebih besar daripada 0,9 (GFI > 
0,9) menunjukkan fit suatu model yang baik. 
3.5 Definisi Operasional 
Batasan untuk setiap variabel dalam penelitian ini antara lain: 
1. Pertumbuhan Ekonomi adalah proses kenaikan output per kapita secara 
terus menerus dalam jangka panjang. Dalam penelitian ini diukur dengan 
laju pertumbuhan PDRB di Provinsi Sulawesi Selatan berdasarkan harga 
konstan tahun 2010, periode 2001-2016 yang dinyatakan dalam satuan 
persen. 
2. Ketimpangan Pembangunan Antardaerah adalah ketidakmerataan 
pembangunan pada tingkat Kabupaten/Kota yang diukur dengan Indeks 
Williamson periode 2001-2016. Indeks Williamson dihitung berdasarkan 
PDRB per kapita dan jumlah penduduk Kabupaten/Kota di Provinsi Sulawesi 
Selatan. 
3. Indeks Pembangunan Manusia adalah kemajuan hidup manusia dalam 
keadaan terpenuhinya segala bentuk kebutuhan dasar yang diukur dengan 






HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Kondisi Demografis Lokasi Penelitian 
Provinsi Sulawesi Selatan berperan penting sebagai pintu gerbang 
Kawasan Timur Indonesia, bahkan sebagai centre point of Indonesia. Peran 
Provinsi Sulawesi Selatan sangat strategis dalam mendukung Pulau Sulawesi 
sebagai pusat produksi dan pengolahan hasil pertanian, perkebunan, 
perikanan, serta pertambangan nikel. Khususnya sebagai simpul pertanian 
pangan, simpul perikanan, dan klaster industri. Hal ini sejalan dengan visi 
Sulawesi Selatan yaitu “Sulawesi Selatan sebagai pilar utama pembangunan 
nasional dan simpul jejaring akselerasi kesejahteraan”. Selain itu, Provinsi 
Sulawesi Selatan memiliki pelabuhan dan Bandar udara internasional serta 
menjadi titik awal Trans Sulawesi yang semakin meningkatkan posisi 
strategisnya. 
Dari sisi demografi, Provinsi Sulawesi Selatan merupakan salah satu 
provinsi dengan jumlah penduduk terbanyak. Total jumlah penduduk pada 
tahun 2016 tercatat sebanyak 8.606.375 jiwa. Kota Makassar menjadi wilayah 
dengan populasi tertinggi di Sulawesi Selatan dengan jumlah penduduk 
sebanyak 1.469.601 jiwa. Sedangkan, Kabupaten Kepulauan Selayar menjadi 
wilayah dengan populasi terendah di Sulawesi Selatan dengan jumlah 












Luas Wilayah, Jumlah Penduduk dan Kepadatan Penduduk Menurut 
Kabupaten/Kota di Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2008 dan Tahun 2016 
No. Kabupaten/Kota 






2008 2016 2008 2016 2008 2016 
1 Kepulauan Selayar 903.50 1,199.91 119.811 131.605 133 144 
2 Bulukumba 1,154.67 1,170.10 390.543 413.229 338 355 
3 Bantaeng 395.83 397.06 172.849 184.517 437 463 
4 Jeneponto 903.35 837.99 332.334 357.807 368 394 
5 Takalar 566.51 620.26 255.154 289.978 450 506 
6 Gowa 1,883.32 1,802.08 605.876 735.493 322 384 
7 Sinjai 819.96 924.15 225.943 239.689 276 290 
8 Maros 1,619.12 1,538.44 303.211 342.890 187 210 
9 Pangkep 1,112.29 814.95 295.137 326.700 265 291 
10 Barru 1,174.71 1,192.39 161.732 171.906 138 146 
11 Bone 4,559.00 4,593.38 705.717 746.973 155 163 
12 Soppeng 1,359.44 1,337.99 229.502 226.305 169 166 
13 Wajo 2,506.20 2,394.15 378.512 394.495 151 157 
14 Sidrap 1,883.25 2,081.01 250.666 292.985 133 154 
15 Pinrang 1,961.17 1,892.42 346.988 369.595 177 187 
16 Enrekang 1,786.01 1,821.41 188.070 201.614 105 112 
17 Luwu 3,000.25 2,940.51 324.229 353.277 108 117 
18 Tana Toraja 2,054.30 2,149.67 234.534 230.195 144 111 
19 Luwu Utara 7,502.68 7,365.51 313.674 305.372 42 40 
20 Luwu Timur 6,944.88 7,315.77 230.821 281.822 33 40 
21 Toraja Utara 1,151.47 1,169.95 226.478 226.988 197 196 
22 Makassar 175.77 181.35 1.253.656 1.469.601 7,132 8,246 
23 Pare Pare 99.33 88.92 117.591 140.423 1,184 1,396 
24 Palopo 247.52 254.57 141.996 172.916 574 682 
Sulawesi Selatan 45,764.53 46,083.94 7.805.024 8.606.375 171 187 





Tabel 4.1 menunjukkan data perbandingan populasi dan tingkat 
kepadatan di masing-masing Kabupaten/Kota Provinsi Sulawesi Selatan pada 
tahun 2008 dan tahun 2016. Kepadatan penduduk Provinsi Sulawesi Selatan 
yaitu 171 jiwa/km2 pada tahun 2008 dan meningkat menjadi 187 jiwa/km2 
pada tahun 2016. Daerah dengan kepadatan penduduk tertinggi masih 
terpusat di Kota Makassar sebagai ibukota provinsi yakni sebesar 7.132 
jiwa/km2 pada tahun 2008 dan meningkat menjadi 8.246 jiwa/km2 pada tahun 
2016. Sedangkan, tingkat kepadatan penduduk terendah berada di Kabupaten 
Luwu Timur sebesar 33 jiwa/km2 pada tahun 2008 dan meningkat menjadi 40 
jiwa/km2 pada tahun 2016. 
4.2 Perkembangan Variabel Penelitian 
4.2.1 Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi di Provinsi Sulawesi Selatan 
Tahun 2001-2016 
Salah satu indikator keberhasilan pembangunan suatu daerah atau 
negara dapat dilihat dari pertumbuhan ekonomi. Suatu ekonomi dikatakan 
mengalami pertumbuhan apabila tingkat kegiatan ekonominya lebih tinggi dari 
apa yang dicapai pada masa sebelumnya. Dalam penelitian ini dapat dilihat 
dari besarnya Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) yang dicapai dan 
dibandingkan dengan nilai PDRB tahun sebelumnya. 
Secara umum, pertumbuhan ekonomi dapat diartikan sebagai kenaikan 
PDB atau PDRB tanpa memandang apakah kenaikan itu lebih besar atau 
lebih kecil dari tingkat pertumbuhan penduduk. Data pertumbuhan ekonomi 
Provinsi Sulawesi Selatan ditunjukkan pada Gambar 4.1. Data tersebut 
berfluktuatif namun tetap menunjukkan tren yang positif setiap tahunnya. 





pertumbuhan sebesar 8.87%, sedangkan yang terendah terjadi pada tahun 




Pertumbuhan Ekonomi atas dasar Harga Konstan Tahun 2010 
Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2001-2016 (BPS, 2017) 
4.2.2 Perkembangan Ketimpangan Pembangunan Antardaerah di 
Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2001-2016 
Pembangunan dalam lingkup negara secara spasial tidak selalu merata. 
Terdapat daerah dengan pertumbuhan yang cepat dan daerah dengan 
pertumbuhan yang lambat (Kuncoro, 2004). Hal ini biasa kita sebut dengan 
ketimpangan atau ketidakmerataan pembangunan ekonomi antarwilayah. 
Ketimpangan ini pada awalnya disebabkan oleh adanya perbedaan 
kandungan sumber daya alam dan perbedaan kondisi demografi yang 
terdapat pada masing-masing wilayah. Akibat dari perbedaan ini, kemampuan 
suatu daerah untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan mendorong 
proses pembangunan juga menjadi berbeda. 
Ketimpangan pembangunan yang terjadi di setiap daerah merupakan 
suatu hal penting yang harus di perhatikan untuk mencegah dan mengurangi 

























daerah dituntut untuk mampu mengelola potensi daerah yang mereka miliki 
secara tepat agar dapat mendorong terciptanya proses pembangunan dengan 
tingkat pertumbuhan yang baik disertai dengan tingkat pemerataan yang baik 
pula. 
Indeks Williamson merupakan salah satu alat yang digunakan untuk 
mengukur ketimpangan suatu wilayah. Hasil dari perhitungan Indeks 
Williamson akan menunjukkan seberapa timpang daerah tersebut dengan 
angka indeks antara nol sampai dengan satu. Jika hasil perhitungan Indeks 
Williamson semakin mendekati angka satu, maka ketimpangan yang terjadi 
juga semakin tinggi dan sebaliknya jika angka mendekati nol, maka 
ketimpangan yang terjadi di daerah tersebut semakin rendah. 
Data hasil perhitungan Indeks Williamson untuk Provinsi Sulawesi 
Selatan tahun 2001-2016 dapat dilihat pada Gambar 4.2. Berdasarkan data 
yang tersedia, terjadi kenaikan yang signifikan (semakin timpang) pada tahun 
2002 ke 2003 dari 0.58 ke 0.62. Sedangkan pada tahun 2008-2016 cenderung 
fluktuatif di kisaran 0.67-0.69. Dari nilai Indeks Williamson yang menunjukkan 
angka >0.5, maka Provinsi Sulawesi Selatan dapat diklasifikasikan dalam 
kriteria ketimpangan tinggi. 
 
Gambar 4.2 
Perkembangan Ketimpangan Antardaerah (Indeks Williamson) 
Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2001-2016 (BPS 2017, diolah) 
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4.2.3 Perkembangan Indeks Pembangunan Manusia di Provinsi Sulawesi 
Selatan Tahun 2001-2016 
United Nations Development Program (UNDP) sejak tahun 1990 
mempublikasikan Human Development Index (HDI) atau Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM). IPM menyampaikan bahwa pembangunan 
yang dimaksudkan adalah pembangunan manusia dalam arti luas, bukan 
hanya dalam bentuk pendapatan yang lebih tinggi. Indikator kesenjangan 
pembangunan dan pemeringkatan yang baik harus memasukkan variabel 
kesehatan dan pendidikan dalam pengukuran kesejahteraan yang tertimbang, 
dan bukan hanya melihat tingkat pendapatan saja. 
IPM adalah sebuah indikator komposit yang merupakan ukuran 
gabungan dari beberapa indikator tunggal, karena indikator tunggal seringkali 
dirasakan kurang tepat untuk mengukur atau menerangkan beberapa gejala 
sekaligus. IPM mengukur capaian umum suatu daerah dalam tiga dimensi 
utama pembangunan manusia, yaitu panjangnya usia (diukur dengan angka 
harapan hidup saat lahir), pengetahuan (diukur dengan harapan lama sekolah 
dan rata-rata lama sekolah), dan kelayakan hidup (diukur dengan pengeluaran 
perkapita yang telah disesuaikan). Menurut Santika (2014) tingkat 
pembangunan manusia dapat mempengaruhi kemampuan penduduk dalam 
mengelola berbagai sumber daya untuk mendorong pertumbuhan ekonomi. 
Data Indeks Pembangunan Manusia untuk Provinsi Sulawesi Selatan 
tahun 2001-2016 dapat dilihat pada Tabel 4.2. Berdasarkan data tersebut, 
IPM Provinsi Sulawesi Selatan selama periode 2001-2016 mengalami 
pertumbuhan sebesar 13,35%. Data tersebut berfluktuatif namun tetap 
menunjukkan tren yang positif setiap tahunnya, kecuali pada tahun 2010 





tahun 2016 yang menunjukkan angka 69.76%, dapat diklasifikasikan termasuk 
dalam kategori IPM sedang. 
Tabel 4.2 
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan Pertumbuhan IPM 

























Sumber : *=  Diolah oleh penulis 
 **= BPS Provinsi Sulawesi Selatan,  2017 
4.3 Analisis Hasil 
Hasil pengolahan data yang dilakukan menggunakan software IBM SPSS 
AMOS versi 22. Seperti pada bab tentang metodologi penelitian, bahwa 
penelitian ini akan membahas mengenai pengaruh pertumbuhan ekonomi dan 
Tahun IPM (%) Pertumbuhan% 
2001* 61.54 - 
2002* 61.86 0.51 
2003* 62.67 1.32 
2004* 63.11 0.70 
2005* 63.69 0.92 
2006* 64.48 1.24 
2007* 65.09 0.94 
2008* 65.59 0.77 
2009* 66.31 1.10 
2010** 66.00 -0.47 
2011** 66.65 0.98 
2012** 67.26 0.92 
2013** 67.92 0.97 
2014** 68.49 0.84 
2015** 69.15 0.96 





ketimpangan pembangunan antardaerah terhadap indeks pembangunan 
manusia di Sulawesi Selatan menggunakan metode analisis jalur. 
4.3.1 Uji Normalitas 
Proses Analisis dimulai dari uji distribusi normal, kemudian uji 
kesesuaian model dan pengujian hipotesis penelitian. Uji Normalitas 
merupakan pengujian yang dilakukan dengan tujuan untuk menilai 
penyebaran data pada sebuah kelompok data atau variabel, apakah sebaran 
data tersebut terdistribusi normal atau tidak. Uji Normalitas dapat dilakukan 
dengan melihat nilai critical ratio skewness (kecondongan) dan nilai critical 
ratio kurtosis (tinggi-datar). Data dianggap memenuhi syarat distribusi normal 
jika critical ratio skewness dan nilai critical ratio kurtosis <2,58 pada tingkat 
signifikansi 0,01(1%) (Ghozali, 2008). 
Tabel 4.3 
Assesment of Normality 
Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
X1 4.080 8.870 -.267 -.435 -.523 -.427 
X2 .574 .697 -1.162 -1.897 .176 .144 
Y 61.540 69.760 -.034 -.055 -1.089 -.890 
Multivariate  
    
-.998 -.364 
Sumber: Hasil olah data (IBM SPSS Amos 22), 2017 
Pada tabel diatas, dapat dilihat bahwa hasil pengujian normalitas data 
menunjukkan nilai critical ratio skewness dan nilai critical ratio kurtosis lebih 
kecil dari cut off yang dipersyarakatkan sebesar <2,58. Berarti dapat dikatakan 
bahwa distribusi data dalam penelitian ini memenuhi kriteria distribusi normal 
dan layak digunakan. 
4.3.2 Uji Kesesuaian 
Dari uji kesesuaian model (Lampiran 3) didapatkan bahwa pengujian 





mungkin), dengan nilai p 0,000 (<0,05) dan RMSEA 0,816 (>0.05) berarti tidak 
memenuhi kriteria berdasarkan Chi Square dan RMSEA. Lalu dilihat 
menggunakan indikator lain yaitu GFI 1,000 dan CFI 1,000 sehingga model 
masih dapat dikatakan memenuhi kriteria Goodness fit of model. Sedangkan 
besarnya nilai koefisien determinasi ditunjukkan oleh nilai Squared Multiple 
Correlations (R2) sebesar 0.720, yang berarti variabel Indeks Pembangunan 
Manusia dapat dijelaskan oleh Pertumbuhan Ekonomi dan Ketimpangan 
Pembangunan Antardaerah sebesar 72% sedangkan 28% adalah variabel lain 
yang tidak diteliti. 
4.3.3 Pengujian Hipotesis 
Dengan menggunakan program Amos, maka diagram jalur yang dibuat 
dikonversi ke persamaan struktural, kemudian dilakukan analisis berdasarkan 
nilai estimasi dan probabilitas (signifikansi) variabel Pertumbuhan Ekonomi 
dan Ketimpangan Pembangunan Antardaerah terhadap Indeks Pembangunan 
Manusia di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2001-2016. Berikut tabel 
ringkasan regression weights analisis jalur yang menunjukkan pengaruh dan 
besaran nilai probabilitas (signifikansi) hubungan antarvariabel: 
Tabel 4.4 
Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi dan Ketimpangan Pembangunan 
Antardaerah terhadap Indeks Pembangunan Manusia 
di Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2001-2016 




C.R. P. Value Keterangan 
X1 → X2 
X1 → Y 



















Sumber: Hasil olah data (IBM SPSS Amos 22), 2017 
Berdasarkan hasil uji hipotesis menunjukkan (Tabel 4.4) nilai koefisien 





antardaerah sebesar 0,777 dan nilai probabilitas sebesar  0,001 < 0,05, ini 
berarti pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
ketimpangan pembangunan antardaerah. Setiap kenaikan/penurunan 1% 
pertumbuhan ekonomi akan mengakibatkan kenaikan/penurunan pula 
sebesar 0,777% pada ketimpangan pembangunan antardaerah. 
Nilai koefisien standardized pertumbuhan ekonomi terhadap indeks 
pembangunan manusia sebesar 0.433 dan nilai probabilitas sebesar  0,046 < 
0,05, ini berarti pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap indeks pembangunan manusia. Setiap kenaikan/penurunan 1% 
pertumbuhan ekonomi akan mengakibatkan kenaikan/penurunan pula 
sebesar 0,433% pada indeks pembangunan manusia. 
Selanjutnya, nilai koefisien standardized ketimpangan pembangunan 
antardaerah terhadap indeks pembangunan manusia sebesar 0.467 dan nilai 
probabilitas sebesar  0,031 < 0,05, ini berarti ketimpangan pembangunan 
antardaerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap indeks pembangunan 
manusia. Setiap kenaikan/penurunan 1% ketimpangan pembangunan 
antardaerah akan mengakibatkan kenaikan/penurunan pula sebesar 0,467% 
pada indeks pembangunan manusia. 
Tabel 4.5 





















Nilai koefisien standardized (Tabel 4.5) pertumbuhan ekonomi terhadap 
indeks pembangunan manusia melalui ketimpangan pembangunan 
antardaerah sebesar 0,363. Ini berarti bahwa secara tidak langsung 
pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif terhadap indeks pembangunan 
manusia. Mengindikasikan bahwa setiap kenaikan/penurunan pertumbuhan 
ekonomi akan mengakibatkan kenaikan/penurunan pula pada indeks 
pembangunan manusia. 
Hasil dari interpretasi data tersebut jika dikembalikan pada kerangka 

















** : Signifikan pada α = 5% 
Gambar 4.3 
Kerangka Konseptual dengan Hasil Estimasi 
Gambar 4.3 Memberikan informasi mengenai koefisien yang diperoleh 
dari hasil regresi yang telah dilakukan (Lampiran 3). Seperti yang telah 
























4.4.1 Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Ketimpangan 
Pembangunan Antardaerah 
Dalam penelitian ini pertumbuhan ekonomi dipresentasikan dengan 
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi Selatan atas dasar harga konstan 
2010 selama tahun 2001-2016. Sedangkan ketimpangan pembangunan 
antardaerah dihitung berdasarkan formula Indeks Williamson yang meliputi 
PDRB perkapita dan jumlah penduduk di setiap Kabupaten/Kota di Provinsi 
Sulawesi Selatan dalam kurun waktu tersebut. 
Hasil perhitungan secara langsung menunjukkan bahwa pertumbuhan 
ekonomi berpengaruh positif terhadap ketimpangan pembangunan 
antardaerah. Hal ini bertolak belakang dengan hipotesis yang tersedia. Dapat 
di interpretasikan bahwa jika pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi 
Selatan meningkat maka hal ini dapat mendorong peningkatan ketimpangan 
pembangunan antardaerah yang terjadi di Provinsi Sulawesi Selatan. Namun, 
jika pertumbuhan ekonomi menurun maka ketimpangan pembangunan 
antardaerah juga bisa ikut menurun. Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian 
Qiao, dkk (2007) yang menemukan adanya trade-off atau hubungan negatif 
antara pertumbuhan ekonomi dengan ketimpangan regional. 
Hal ini mengindikasikan bahwa di daerah dengan pertumbuhan ekonomi 
yang tinggi telah terjadi ketimpangan pembangunan yang juga tinggi. Sesuai 
dengan pernyataan Myrdal (1976) efek backwash adalah suatu efek ketika 
daerah yang mengalami kemajuan akan semakin maju dan daerah yang 
mengalami ketertinggalan akan semakin tertinggal, karena perbedaan dari 
modal, tenaga kerja, keterampilan, teknologi, dan fasilitas publik yang berbeda 





pasti lebih banyak karena dengan perkembangan ekonomi yang pesat jelas 
terdapat perputaran uang yang tinggi sehingga meningkatkan pendapatan dari 
masyarakat didaerah tersebut. Pada daerah tertinggal dengan perekonomian 
yang lesu maka pendapatan masyarakat akan kecil sehingga tabungan 
masyarakat juga kecil yang mengakibatkan jumlah modal yang tersedia juga 
kecil, bahkan tidak menutup kemungkinan modal yang sedikit tersebut akan 
dimanfaatkan oleh pelaku ekonomi yang ada di daerah maju. 
Selain itu faktor penyebab terjadinya pertumbuhan ekonomi yang tinggi 
akan semakin membuat ketimpangan pembangunan wilayah juga semakin 
tinggi adalah terjadinya pergeseran sektor primer ke sektor sekunder 
(Lampiran 5 Tabel 7.3). Chenery dan Taylor dalam Sukirno (1995) 
memperlihatkan corak perubahan struktur ekonomi yang berimbas pada 
terjadinya perbedaan pendapatan antara daerah satu dengan yang lain 
adalah dikarenakan comparative advantage yang dimiliki tiap daerah yang 
berbeda-beda. Daerah yang memiliki keunggulan sektor primer akan 
memproduksi barang primer dan mengimpor barang sekunder, sedangkan 
daerah yang memiliki keunggulan dalam sektor sekunder akan memproduksi 
barang sekunder dan mengimpor barang primer. Kemudian dengan sifat alami 
manusia yang apabila terjadi peningkatan pendapatan maka proporsi 
pembelian barang primer akan menurun dan proporsi pembelian barang 
sekunder akan meningkat, hal ini yang mengakibatkan perbedaan pendapatan 
antardaerah yang semakin meningkat. 
4.4.2 Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Indeks Pembangunan 
Manusia 
Dalam penelitian ini pertumbuhan ekonomi dipresentasikan dengan 





2010 selama tahun 2001-2016. Sedangkan Indeks Pembangunan Manusia  
dipresentasikan dengan nilai IPM di Provinsi Sulawesi Selatan selama tahun 
2001-2016. 
Hasil perhitungan secara langsung menunjukkan bahwa pertumbuhan 
ekonomi berpengaruh positif terhadap indeks pembangunan manusia. Hasil 
ini mendukung hipotesis yang tersedia. Dapat di interpretasikan bahwa jika 
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi Selatan meningkat maka hal ini 
dapat pula mendorong peningkatan indeks pembangunan manusia di Provinsi 
Sulawesi Selatan. Hal ini sesuai dengan pendapat Mirza (2012), bahwa 
pertumbuhan ekonomi mempunyai hubungan positif terhadap IPM, yang 
berarti pertumbuhan ekonomi yang semakin tinggi maka akan meningkatkan 
Indeks Pembangunan Manusia. 
Meningkatnya pertumbuhan ekonomi akan meningkatkan pendapatan 
masyarakat, dengan meningkatnya pendapatan, maka kemampuan 
masyarakat dalam memenuhi kebutuhannya menjadi lebih baik, hal ini 
menunjukkan bahwa kesejahteraan dalam bentuk pendapatan masyarakat 
mulai meningkat. Pertumbuhan PDB akan mendorong masyarakat untuk 
mendapatkan fasilitas pendidikan dan kesehatan yang lebih baik (Lilis dan 
Yohana, 2012). Pada tingkat makro, distribusi peningkatan pendapatan dari 
pertumbuhan ekonomi juga akan memiliki dampak yang kuat pada 
pembangunan manusia dan pertumbuhan ekonomi yang manfaatnya 
diarahkan lebih kemasyarakat miskin akan memiliki dampak yang lebih besar 
pada pembangunan manusia (Ranis, 2004). 
Sedangkan, dari hasil perhitungan juga menunjukkan bahwa 
pertumbuhan ekonomi secara tidak langsung berpengaruh positif terhadap 





antardaerah. Hasil ini mendukung hipotesis yang tersedia. Dapat di 
interpretasikan bahwa jika pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi Selatan 
meningkat maka hal ini dapat mengakibatkan peningkatan indeks 
pembangunan manusia. Begitupun sebaliknya, jika pertumbuhan ekonomi 
Sulawesi Selatan menurun, maka indeks pembangunan manusia pun ikut 
menurun. Ketimpangan pembangunan  antardaerah merupakan variabel 
mediasi dalam pengaruh ini, yang dalam lingkup  Provinsi Sulawesi Selatan 
termasuk dalam kategori ketimpangan tinggi. 
Menurut Midgley (1995), menjelaskan bahwa pembangunan sosial 
merupakan pendekatan pembangunan secara eksplisit berusaha 
mengintegrasikan proses pembangunan ekonomi dan sosial. Pembangunan 
sosial tidak dapat berjalan baik tanpa adanya pembangunan ekonomi, 
sedangkan pembangunan ekonomi tidaklah bermakna kecuali diikuti dengan 
peningkatan kesejahteraan sosial dari populasi sebagai suatu kesatuan. 
Pembangunan ekonomi atau lebih tepatnya pertumbuhan ekonomi 
merupakan syarat bagi tercapainya pembangunan manusia karena dengan 
pembangunan ekonomi terjamin peningkatan produktivitas dan peningkatan 
pendapatan melalui penciptaan kesempatan kerja. 
Melihat struktur PDRB dari sisi pengeluaran (Lampiran 5 Tabel 7.4) 
pendorong utama pertumbuhan ekonomi Sulawesi Selatan tahun 2012-2016 
adalah pada konsumsi rumah tangga dengan kontribusi lebih dari 50%.  
Sektor investasi (PMTB) sebagai sektor yang penting bagi pertumbuhan 
daerah berkontribusi sebesar 33,80% pada PDRB ADHB dan 35,11% pada 
PDRB ADHK 2010. Investasi merupakan motor penggerak pertumbuhan 





Konsumsi pemerintah yang juga merupakan salah satu sektor penting 
hanya berkontribusi tidak lebih dari 10%. Investasi pemerintah yang umumnya 
merupakan pembangunan dan pemeliharaan prasarana publik memiliki peran 
yang tidak tergantikan dibandingkan peran swasta. Peran pemerintah semakin 
penting di daerah-daerah relatif tertinggal, dimana ingkat investasi swasta 
masih rendah. Selain investasi fisik, investasi modal manusia juga merupakan 
hal penting dalam pembangunan, yang nantinya akan mampu membentuk 
sumberdaya manusia yang berkualitas. Pemerintah harus mampu menjaga 
pertumbuhan dengan tetap meningkatkan produktivitas dan nilai tambah, 
sekaligus meningkatkan mutu pelayanan publik terutama dibidang pendidikan 
dan kesehatan. 
Keseimbangan antara pertumbuhan ekonomi dan pembangunan 
manusia merupakan salah satu hal yang saling berkaitan dan harus searah 
agar tercipta keberhasilan pembangunan. Capaian pertumbuhan ekonomi dan 
diimbangi pemerataan distribusi pendapatan serta alokasi belanja publik yang 
memadai untuk pendidikan dan kesehatan dapat diinvestasikan untuk 
pembangunan manusia. 
4.4.3 Pengaruh Ketimpangan Pembangunan Antardaerah terhadap 
Indeks Pembangunan Manusia 
Dalam penelitian ini Ketimpangan Pembangunan Antardaerah dihitung 
berdasarkan formula Indeks Williamson yang meliputi PDRB perkapita dan 
jumlah penduduk di setiap Kabupaten/Kota di Provinsi Sulawesi Selatan 
selama tahun 2001-2016. Sedangkan Indeks Pembangunan Manusia 






Hasil perhitungan secara langsung menunjukkan bahwa ketimpangan 
pembangunan antardaerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap indeks 
pembangunan manusia. Hasil ini menolak hipotesis yang tersedia dan tidak 
sejalan dengan kebanyakan studi empiris, salah satunya penelitian yang 
dilakukan oleh Sasana (2009) yang menyimpulkan bahwa kesenjangan 
ekonomi antardaerah berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
pembangunan manusia. 
Ketimpangan antardaerah akan mengakibatkan timpangnya 
pertumbuhan pada daerah maju dan daerah tertinggal. Daerah maju dengan 
pertumbuhan yang pesat akan meningkatkan pendapatan masyarakat di 
daerah tersebut dan mendorong masyarakat untuk mendapatkan fasilitas 
pendidikan dan kesehatan yang lebih baik (Lilis dan Yohana, 2012). 
Melihat kondisi Sulawesi Selatan (Lampiran 4 Gambar 7.1), daerah maju 
dengan pertumbuhan ekonomi yang tinggi maka akan meningkatkan indeks 
pembangunan manusia. Dengan pendapatan yang lebih tinggi maka 
masyarakat dan pemerintah dapat mengeluarkan dana yang lebih besar untuk 
kepentingan pendidikan dan kesehatan, dan dengan pendidikan dan 
kesehatan yang lebih baik produktivitas dan pendapatan yang lebih tinggi 
akan lebih mudah dicapai. Itulah mengapa dalam keadaan timpang, 
perekonomian daerah maju akan terus bertumbuh dan indeks pembangunan 
manusianya akan terus meningkat. Sehingga memberikan kontribusi paling 
dominan dalam perhitungan indeks pembangunan manusia provinsi meskipun 
hanya satu daerah. Sedangkan, daerah yang tingkat pendapatannya tinggi 
tetapi standar pendidikan dan kesehatannya rendah adalah daerah yang 





Efek backwash yang dikemukakan Myrdal (1976) juga disebabkan 
karena adanya perbedaan fasilitas publik pada tiap-tiap daerah. Fasilitas 
publik yang dimaksud seperti fasilitas pendidikan, fasilitas kesehatan, fasilitas 
jalan, dll. Perbedaan fasilitas publik yang tersedia antara daerah maju dan 
tertinggal akan mengakibatkan perpindahan penduduk, tentunya masyarakat 
akan mencari tempat tinggal yang memiliki fasilitas publik yang lebih lengkap, 
selain itu dengan padatnya jumlah penduduk di daerah maju dan permintaan 
yang tidak memadai maka kekurangan fasilitas publik tersebut akan menjadi 
kesempatan dari sektor swasta untuk menyediakannya dengan pertimbangan 
ekonomi yang menguntungkan. Dengan kondisi demikian maka daerah maju 
akan semakin lengkap fasilitas publik, dan daerah yang tertinggal akan 
semakin berkurang penduduknya sehingga pemanfaatan fasilitas publik di 
daerah tersebut pun akan berkurang. 
Dengan demikian, kesehatan dan pendidikan juga dapat dipandang 
sebagai komponen pertumbuhan dan pembangunan ekonomi yang vital. 
Untuk itu pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan diimbangi dengan 
pemerataan diperlukan agar kesejahteraan masyarakat dalam hal ini 








Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap ketimpangan pembangunan 
antardaerah di Provinsi Sulawesi Selatan periode 2001-2016 adalah positif 
dan signifikan. Mengindikasikan bahwa terdapat hubungan kuat yakni, 
setiap kenaikan/penurunan pertumbuhan ekonomi akan mengakibatkan 
kenaikan/penurunan pula pada ketimpangan pembangunan antardaerah. 
2. Pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap indeks pembangunan manusia 
di Provinsi Sulawesi Selatan periode 2001-2016 adalah positif dan 
signifikan. Mengindikasikan bahwa terdapat hubungan kuat yakni, setiap 
kenaikan/penurunan pertumbuhan ekonomi akan mengakibatkan 
kenaikan/penurunan pula pada indeks pembangunan manusia. 
3. Pengaruh ketimpangan pembangunan antardaerah terhadap indeks 
pembangunan manusia di Provinsi Sulawesi Selatan periode 2001-2016 
adalah positif dan signifikan. Mengindikasikan bahwa terdapat hubungan 
kuat yakni, setiap kenaikan/penurunan pertumbuhan ekonomi akan 
mengakibatkan kenaikan/penurunan pula pada indeks pembangunan 
manusia. 
4. Pengaruh tidak langsung pertumbuhan ekonomi terhadap indeks 
pembangunan manusia melalui ketimpangan pembangunan antardaerah di 
Provinsi Sulawesi Selatan periode 2001-2016 adalah positif. 





akan mengakibatkan kenaikan/penurunan pula pada indeks pembangunan 
manusia. 
5.2 Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Pemerintah daerah dalam kebijakan pembangunan diharapkan tidak hanya 
mengejar pertumbuhan ekonomi yang tinggi tetapi juga memprioritaskan 
aspek pemerataan serta pembangunan manusia demi tercapainya 
masyarakat yang sejahtera. 
2. Untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan memperkecil ketimpangan 
pembangunan antardaerah perlunya pengembangan wilayah untuk 
memperbanyak titik-titik pertumbuhan (growth center) baru sehingga tidak 
menyebabkan timbulnya daerah pusat dan daerah terbelakang serta sektor 
yang lebih dominan dibanding sektor yang lain. 
3. Dalam programnya, pemerintah diharapkan lebih intensif melakukan 
pembangunan dengan berbasis manusia (human development) untuk 
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Lampiran 1 : Indeks Williamson 
Tabel 7.1 




Ʃ(yi-ẏ)^2.(fi/Ʃfi) ẏ IW 
2001 12,427.74 41,523,305,105,524 11,233,780 0.5736 
2002 12,868.35 45,327,487,414,577 11,573,433 0.5817 
2003 13,207.76 53,539,210,088,768 11,810,472 0.6195 
2004 15,029.75 83,667,812,375,158 14,161,204 0.6459 
2005 15,964.91 89,200,505,083,658 14,655,632 0.6444 
2006 16,558.96 94,390,168,023,766 15,229,467 0.6379 
2007 17,653.22 114,396,800,403,842 16,007,127 0.6682 
2008 18,716.00 128,122,897,013,938 16,442,679 0.6884 
2009 19,717.03 140,767,948,876,278 17,134,371 0.6924 
2010 21,001.30 160,118,942,362,267 18,167,593 0.6965 
2011 22,882.23 178,343,467,874,486 19,664,605 0.6791 
2012 24,729.80 207,453,396,695,059 21,100,926 0.6826 
2013 26,059.98 231,363,531,290,515 22,208,457 0.6849 
2014 27,808.75 258,262,745,418,777 23,689,201 0.6784 
2015 29,539.12 289,840,965,107,634 25,118,485 0.6778 
2016 31,444.51 324,151,605,542,735 26,648,906 0.6756 




















Lampiran 2 : IPM Metode Baru (2014) 
Tabel 7.2 












*2001 68.71 0.7494 8.94 6.79 0.4746 8599000 0.6552 61.54 
*2002 68.60 0.7477 9.23 6.80 0.4830 8600000 0.6553 61.86 
*2003 68.85 0.7515 9.52 6.91 0.4948 8788000 0.6619 62.67 
*2004 68.70 0.7492 9.81 6.85 0.5009 9017000 0.6697 63.11 
*2005 68.73 0.7497 10.10 7.00 0.5140 9041000 0.6706 63.69 
*2006 69.20 0.7569 10.39 7.17 0.5277 9063000 0.6713 64.48 
*2007 69.40 0.7600 10.69 7.23 0.5378 9164000 0.6747 65.09 
*2008 69.60 0.7631 10.98 7.23 0.5459 9246000 0.6774 65.59 
*2009 69.80 0.7662 11.27 7.41 0.5600 9315000 0.6797 66.31 
**2010 68.93 0.7528 11.47 7.29 0.5616 9331000 0.6802 66.00 
**2011 69.12 0.7557 11.82 7.33 0.5727 9459000 0.6844 66.65 
**2012 69.31 0.7586 12.16 7.37 0.5834 9560000 0.6876 67.26 
**2013 69.50 0.7615 12.52 7.45 0.5961 9632000 0.6899 67.92 
**2014 69.60 0.7631 12.90 7.49 0.6080 9723000 0.6928 68.49 
**2015 69.80 0.7662 12.99 7.64 0.6155 9992000 0.7011 69.15 
**2016 69.82 0.7665 13.16 7.75 0.6239 10281000 0.7098 69.76 
Ket:  *: diolah oleh penulis 



















Lampiran 3 : Hasil IBM SPSS Amos 22 
Assessment of normality (Group number 1) 
Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
X1 4.080 8.870 -.267 -.435 -.523 -.427 
X2 .574 .697 -1.162 -1.897 .176 .144 
Y 61.540 69.760 -.034 -.055 -1.089 -.890 
Multivariate  
    
-.998 -.364 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   
Estimate S.E. C.R. P Label 
X2 <--- X1 .023 .005 4.774 *** par_1 
Y <--- X1 .884 .442 1.998 .046 par_2 
Y <--- X2 31.500 14.625 2.154 .031 par_3 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   
Estimate 
X2 <--- X1 .777 
Y <--- X1 .433 
Y <--- X2 .467 
Variances: (Group number 1 - Default model) 
   
Estimate S.E. C.R. P Label 
X1 
  
1.480 .541 2.739 .006 par_4 
e1 
  
.001 .000 2.739 .006 par_5 
e2 
  
1.725 .630 2.739 .006 par_6 
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 












Total Effects (Group number 1 - Default model) 
 
X1 X2 
X2 .023 .000 
Y 1.624 31.500 
Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 
 
X1 X2 
X2 .777 .000 
Y .796 .467 
Direct Effects (Group number 1 - Default model) 
 
X1 X2 
X2 .023 .000 
Y .884 31.500 
Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 
 
X1 X2 
X2 .777 .000 
Y .433 .467 
Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 
 
X1 X2 
X2 .000 .000 
Y .740 .000 
Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 
 
X1 X2 
X2 .000 .000 









Model Fit Summary 
CMIN 
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 6 .000 0 
  
Saturated model 6 .000 0 
  
Independence model 3 32.959 3 .000 10.986 
RMR, GFI 
Model RMR GFI AGFI PGFI 
Default model .000 1.000 
  
Saturated model .000 1.000 
  






















Independence model .000 .000 .000 .000 .000 
RMSEA 
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

















Kondisi Kabupaten/Kota di Provinsi Sulawesi Selatan 






























Lampiran 5 : PDRB Provinsi Sulawesi Selatan 
Tabel 7.3 
Struktur Rata-rata PDRB menurut Lapangan Usaha tahun 2012-2016 
No. Lapangan Usaha 




1 Pertanian, Kehutanan, dan Perikanan 22.82 21.67 
2 Pertambangan dan Penggalian 6.61 6.16 
3 Industri Pengolahan 13.80 14.11 
4 Pengadaan Listrik dan Gas 0.07 0.09 
5 
 
Pengadaan Air, Pengelolaan Sampah, Limbah 
dan Daur Ulang 
0.12 0.13 
6 Konstruksi 12.16 11.85 
7 Perdagangan Besar dan Eceran; Reparasi 
Mobil dan Sepeda Motor 
13.06 13.96 
8 Transportasi dan Pergudangan 4.08 3.76 
9 Penyediaan Akomodasi dan Makan Minum 1.36 1.36 
10 Informasi dan Komunikasi 4.96 6.22 
11 Jasa Keuangan dan Asuransi 3.67 3.50 
12 Real Estate 3.86 3.64 
13 Jasa Perusahaan 0.44 0.43 
14 Administrasi Pemerintahan, Pertahanan dan 
Jaminan Sosial Wajib 
4.70 4.57 
15 Jasa Pendidikan 5.20 5.38 
16 Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 1.86 1.89 
17 Jasa lainnya 1.26 1.27 
    100.00 100.00 
Sumber : BPS Provinsi Sulawesi Selatan,  2017. 
Tabel 7.4 
Struktur Rata-rata PDRB menurut Pengeluaran tahun 2012-2016 
No. Komponen Pengeluaran 




1 Konsumsi Rumah Tangga 50.90 50.16 
2 Konsumsi LNPRT 1.12 1.09 
3 Konsumsi Pemerintah 9.84 9.42 
4 Pembentukan Modal Tetap Bruto 33.80 35.11 
5 Perubahan Inventori 1.20 1.31 
6 Ekspor Luar Negeri 5.86 6.31 
7 Impor Luar Negeri 4.13 3.96 















PDRB ADHK (Milyar Rupiah) 
2014 2015 2016 
Rata-rata 
Kontribusi (%) 
Kepulauan Selayar 2503.35 2723.95 2924.26 1.08 
Bulukumba 6413.70 6773.59 7241.16 2.70 
Bantaeng 3819.28 4072.58 4373.65 1.62 
Jeneponto 4773.64 5085.25 5513.69 2.03 
Takalar 4548.62 4930.88 5404.58 1.97 
Gowa 9720.17 10379.84 11172.27 4.13 
Sinjai 5035.30 5414.78 5802.60 2.15 
Maros 10066.82 10930.22 11970.40 4.35 
Pangkajene Kepulauan 12419.76 13408.20 14513.11 5.33 
Barru 3474.78 3694.09 3919.04 1.47 
Bone 14821.38 16050.61 17504.82 6.39 
Soppeng 4882.19 5131.02 5554.05 2.06 
Wajo 10341.08 11069.65 11620.82 4.37 
Sindereng rappang 6110.20 6597.66 7191.28 2.63 
Pinrang 8940.48 9677.08 10404.18 3.83 
Enrekang 3389.15 3622.71 3899.61 1.44 
Luwu 6934.03 7437.12 8031.64 2.96 
Tana Toraja 3198.12 3416.76 3670.27 1.36 
Luwu Utara 5739.51 6121.92 6580.62 2.44 
Luwu Timur 13748.02 14632.06 14868.56 5.72 
Toraja Utara 3510.36 3779.01 4089.33 1.50 
Makassar 82592.92 88750.16 95836.98 35.30 
Pare-pare 3615.90 3842.88 4106.87 1.53 
Palopo 3889.24 4140.24 4429.23 1.65 
PDRB 234488.00 251682.26 270623.02 100.00 
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